Komentarz egzegetyczny do tekstu: Mt 10,34-39

21. Niedziela po Tréojcy Swietej — 5 listopada 2017

. 1
Ttumaczenie dostowne

1 (34) Nie myslicie, ze przyszedtem rzuci¢ pokdj na ziemie;

O nie przyszedtem rzuci¢ pokdj, ale miecz.

1 (35) Przyszedtem bowiem pordzni¢ cztowieka przeciw ojcu jego i corke przeciw matce jej
i synowg przeciw tesciowej jej;

O (36)iwrogami cztowieka (stang sie) domownicy jego.

(37) Kochajacy ojca lub matke nade mnie nie jest mnie godny,

i kochajacy syna lub cérke nade mnie nie jest mnie godny.

(38) i ktéry nie bierze krzyza jego a idzie za mng, nie jest mnie godny.

1 (39) Kto znalazt zycie jego,
0 straci je,

0 i kto stracit zycie jego z powodu mnie,

| znajdzie je.
Uwagi
[J Fragment nie zawiera istotnych i trudnych do oceny wariantow tekstualnych.

Kontekst/Forma/Struktura:

[l Kontekst

o Mt 5-7 stanowi pierwszg mowe Jezusa, czyli tzw. ,Kazanie na gérze”. Druga mowa
Jezusa (Mt 9,35 — 10,42), zwana ,Mowg misyjng”, przedktada uczniom Jezusa
(por.9,37 i 11,1) zalecenia zwigzane ze zwiastowaniem Ewangelii.
,Biegnie od powotania i misji Dwunastu (10, 1-16) poprzez zapowiedzi trudnosci
w ich pracy misyjnej (10, 17-25) oraz rady i upomnienia na czas tej pracy (10, 26-33)
az po zadanie zaparcia sie i ofiary (10, 34-39) oraz perspektywe nagrody za wierng
prace dla krélestwa Bozego (10, 40-42). Mowa ma czes¢ wstepng (9,35-38)

i koriczy sie charakterystycznym dla Mateusza epilogiem (11, 1)”2.

! Ttumaczenie za tekstem greckim: K. Aland, B. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Novum
Testamentum Graece, wydanie 28, Stuttgart 2012.
). Homerski, Ewangelia wedtug Sw. Mateusza, Pallottinum 2004, s. 183.



[ Forma

o Podobne do Mt 10,34-36 watki obecne s3 w tk 12,51-53 (por. 14,26).
Pewnie pochodzg ze wspdlnego dla Mt i tk zZrédta i zostalty odpowiednio
zredagowane w kazdej z Ewangelii.

o Wedtug Paciorka, w.34-36 wygladaja na autentyczng wypowiedz Jezusa,
m.in. ze wzgledu na roztam w jego wtasnej rodzinie (por. Mk 3,31-35)3.

o Mt 10, 37-39 znajduje swoj odpowiednik w Mk 8,34-35; tk 14,26-27; ) 12,25.
o Mt 10,37 stopniuje mitos¢; tk 14,26 pisze mocniej, bo wrecz o nienawisci.

o Mt 10,37 —w przeciwienstwie do tk 14,26 — jest neutralny odnos$nie ptci: nie zaktada,
ze odbiorcg jest maz (tk 14,26 moéwi o nienawisci do zony). tk przez t3 wstawke
o zonach, a takze braciach i siostrach poszerza pokoleniowe podziaty rodzinne
o podziaty rodzinne w ramach jednego pokolenia. Te podziaty w ramach jednego
pokolenia sg takze obecne u Mt (por. 10,36).

o Mt 10,38 o nie diwigajgcym krzyza pisze jako o niegodnym Jezusa; tk 14,26
zas$ o tym, ze nie moze on by¢ jego uczniem (por. tk 14,27).

o Stowa o noszeniu krzyza, wedtug Paciorka, mogg by¢ Jezusowe — wystepuja w Q, Mk,
J oraz Ewangelii Tomasza (login 55)*. Dajg sie jednakze zrozumie¢ jako postpaschalna
refleksja’.

[0 Struktura

o Fragment mozna podzieli¢ na 3 mniejsze jednostki (wyodrebnione kolorystycznie
powyzej):

= Pierwsza czes¢, wer. 34-36, poprzez paralelizm ukazuje kontrast miedzy
domownikami a wrogami, miedzy pokojem a mieczem;

= Druga czes$¢, wer. 37-38, poprzez zastosowanie epifory — trzykrotnego
powtdrzenia na koncu segmentow wypowiedzi — podkresla kontrast
miedzy stosunkiem do bliznich a stosunkiem do samego Jezusa;

= Trzecia czes$¢, wer. 39, poprzez chiazm, ukazuje paradoks znalezienia
i straty zycia w relacji do Jezusa.

Komentarz:

[J wer. 34 ,Miecz nie oznacza tutaj powstania zelotéow, lecz negatywny skutek uboczny
bezkompromisowego zwiastowania krélestwa, tj. napiecia i podziaty. W innym miejscu Jezus

. . . . .. , 6 . . . ,

nazywa btogostawionymi ludzi czynigcych pokéj (5,9)”. Nalezy takie pamietac

w tym kontekscie o Jezusowym przykazaniu mitosci wobec nieprzyjaciét (Mt 6,44)

* A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swietego Mateusza, rozdz. 1-13, Czestochowa 2005, s. 479-480.
4 Paciorek, s. 483.
>D. A Hagner, Matthew 1-13, Dallas 1993, s. 292-293.

6 Katolicki Komentarz Biblijny, red. R. E. Brown et al., Warszawa 2004, s. 945.



iincydencie z mieczem w Getsemane (Mt 26,52)”. Jezus miat przynies¢ pokéj (1,79;
por. Iz 9,6)%.

[] Zestawienie ,pokoju” z ,mieczem” nalezy odczytywa¢ w kontekscie eschatologicznym,
opartym o prorocky i apokaliptyczng refleksje, w ktérej ostateczne wprowadzenie pokoju
(szalom) przez Boga poprzedzone jest walkg z wrogami (por. |z 24-27; Za 14; Ez 38, 1-39, 20;
Dn 7-12).

[J ,Miecz” zw.34 ze wzgledu na swoja funkcje mozna odnosi¢ do ,,pordéznié¢” z w.35.

[J Nawigzanie w w.35 do Mi 7,6 rézni sie od Mi 7,6 w wersji hebrajskiej i przektadu greckiego,
a takze od jeszcze innego nawiazania w tekscie paralelnym (tk 12, 53)°. Mi 7,6 nawiazuje
do czasu ucisku poprzedzajgcego ostateczne zbawienie eschatologiczne.

[0 ,Talmud réwniez odnosi Micheasza 7,6 do czasdw mesjanskich: << Naucza sie: R. Nehorai
rzekt: ,W pokoleniu, kiedy Mesjasz przybedzie, mtodzi ludzie bedg ubliza¢ starym,
a starzy ludzie bedg stawac¢ przed mtodymi [aby oddawac¢ im cze$¢]; cérki powstang
przeciwko matkom, a synowie przeciwko tesciowym. Ludzie bedg butni, a syn nie speszy
siew obecnoéci ojca” (Sanhedrin 97a)>>" *°. Oznacza to, ze nie tylko Jezusowe
czy popaschalne nauczanie chrzescijanskie tgczyto eschaton z podziatami rodzinnymi.

[0 W.34-35 trzykrotnie podkreslajg akt ,przyjscia” Jezusa, ktore w tej Ewangelii rozpoczyna
sie z cudownym poczeciem.

[0 W.38 — watek noszenia krzyza wystepuje pieciokrotnie (10,38; 16,24; tk 9, 23; 14,27;
Mk 8,34). Paciorek przywotuje 3 znaczenia wypowiedzi o noszeniu krzyza: (1) gotowosc
na meczenska Smier¢ — noszenie krzyza jako czes¢ kary rzymskiej); (2) gotowos¢ na cierpienie
— noszenie krzyza rozumiane metaforycznie; dla Paciorka znaczenie watpliwe w w.38";
(3) noszenie pieczeci (por. Ez 9,4-6) — forma wyrazu przynaleznosci do Jezusa;
réwniez watpliwe znaczenie w kontekscie w.38™.

[1 W.39 — watek mozliwosci straty/zyskania zycia wystepuje w Mt 16,25; Mk 8,35; tk 9,24;
17,33. ,Dla rozumienia tej wypowiedzi nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie,
cooznaczaw tym miejscu stowo Zycie (psyché). W przeciwienstwie do w.28
nie jest ona tg czescia  cztowieka, ktéra  potrafi przetrwaé¢ pomiedzy $miercig
a Dniem Ostatecznym ani tez nie jest zyciem ziemskim przeciwstawionym zyciu wiecznemu.
Oznacza natomiast konkretna i niepodzielng egzystencje cztowieka”.

Podsumowanie:

[0 Wprowadzany w urywku miecz, pokoleniowe podziaty rodzinne i mozliwa meczenska utrata
zycia sg rozumiane jako wynik odmiennych reakcji eschatologicznych na osobe Jezusa
(tj. stopnia mitosci do niego, por. 10,37). Mateuszowy Jezus stanowczo podkresla

7 Paciorek, s. 480.

.D. A Hagner, Matthew 1-13, Dallas 1993, s. 291.

° Por. Homerski, s. 193.

% pavid H. Stern, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 56.

"pla Douglas R. A. Hare, Matthew, Louisville 1993, s. 117 wtasciwe: ,,Disciples of Jesus must be willing to be
,crucified” by their families”.

2 por. Paciorek, s. 482.

3 Paciorek, s. 483.



niemozliwos¢ takiej sytuacji, w ktérej mitos¢ w relacjach rodzinnych, miataby przekraczac
mitos¢ do niego samego. Trzykrotnie twierdzi, Zze taka osoba mitujgca rodzine
bardziej od niego jest jego ,niegodna” (wer. 37-38). W tym przypadku osoba i dziatanie
Jezusa nie stajg sie przyczyng wygaszania konfliktéw miedzyludzkich. Wrecz generujg kolejne.
Stawka ma by¢ eschatologiczna obietnica zycia wiecznego.
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